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Introduccion.-

El pensamiento neoinstitucionalista se propone despejar la incognita del
desarrollo enfatizando en la sélida vinculacién entre marco institucional y crecimiento.
La “Economia politica del desarrollo”, vinculada al neoinstitucionalismo de “Eleccion
racional”, hace hincapi¢ en los aspectos politicos del desarrollo. Con el apoyo de
“narrativas” sobre el nacimiento y evolucion del mundo occidental, explica la aparicion
del Estado-nacion moderno analizando el papel de la violencia como fuente de
prosperidad (bienestar) y de calidad institucional, en funcion de su provision publica o
privada. Partiendo de un paralelismo entre el mundo subdesarrollado y la sociedad
insegura de Hobbes, donde el control de la violencia es privado, se centra en las causas
que han impedido que los paises contemporaneos del tercer mundo hayan seguido las
pautas de desarrollo de los estados modernos.

El enfoque institucional se ha extendido al estudio de la colonizacion siguiendo
dos lineas: la “economia politica de la conquista” y la “economia politica del fracaso
econémico”. La primera, sostiene que las modalidades de colonizacion determinaron
diferentes instituciones politicas, econdmicas y sociales y éstas explicarian las
divergencias de tasas de crecimiento. La segunda, que la abundancia de poblacion
indigena y de metales preciosos explican la aparicién de un alto grado de desigualdad
econdmica y politica que habria constituido una rémora decisiva para el desarrollo
econdmico.

El proposito de esta ponencia es presentar los aspectos mas relevantes de esta
"nueva ortodoxia" en materia de desarrollo econémico. A tal fin, se da cuenta de las
principales argumentaciones de la “Nueva Economia Politica del desarrollo” y de la
“Economia politica de la colonizacion”. También, se exponen las principales criticas a
la explicaciones institucionalistas: las contenidas en los estudios poscoloniales, que
ponen en duda la validez de los esquemas de analisis politico que subyacen a las
interpretaciones del conflicto en el Africa poscolonial, y las realizadas por los te6ricos
latinoamericanos, ligadas al rechazo a la occidentalizacion. El estudio finaliza con unas
reflexiones criticas con la reconstruccién historica del proceso de desarrollo realizada
por la economia ortodoxa y su excesivo énfasis en la relacion entre instituciones y
desarrollo.
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1.- La literatura ortodoxa sobre el desarrollo: la importancia de las instituciones

A principios de la década del noventa del pasado siglo, la concepcion del
desarrollo como proceso de acumulacion de capital dio paso a una vision que ponia el
acento en la solida vinculacion entre instituciones y desempefio econdmico. Se asumia
que las politicas publicas y los marcos institucionales eran parte fundamental de la
ecuacion del crecimiento, y la explicacion méas importante sobre las diferencias de
ingresos entre paises (North, 1990; Olson, 1996). Este giro desde una “teoria del
desarrollo libre de instituciones” a una “Nueva teoria del crecimiento” ha generado una
profusa literatura tedrica y multitud de estudios empiricos sobre los determinantes
institucionales del desarrollo econdomico. El “giro institucional” ha superado el ambito
académico y alcanza a las organizaciones multilaterales, como atestiguan los titulos de
los sucesivos informes del Banco Mundial. La consecuencia mas clara de este giro
institucional fue el auge del “monocultivo institucional”, la imposicidon universal de un
modelo de arquitectura institucional idealizado de la experiencia occidental en los
paises en vias de desarrollo (Przeworski, 2004; Evans, 2005; Portes, 2007; Rodrik,
2008).

Buena parte de la literatura surge de los estudios relativos al nacimiento y
evolucion del mundo occidental para proyectar la experiencia europea a otros ambitos, e
investigar por qué en los estados del Tercer Mundo no se dio la “paradoja” de la
formacion del Estado europeo, de la que escribiera Tilly (1992). El analisis
neoinstitucional incorpora la teoria econdmica al estudio de la aparicion del Estado-nacion
moderno y vincula el desarrollo econdmico de Europa Occidental entre 1500-1800 a la
presencia o ausencia de “buenas instituciones” (North, 2000, 2005; North et al, 2002).

La “Economia politica del desarrollo”, ligada al neoinstitucionalismo de
“Eleccion racional”, asume esta metodologia e investiga el papel de la violencia como
fuente de prosperidad (bienestar), en funcion de su provision publica o privada, y la
influencia de los gobiernos depredadores sobre el desarrollo (Olson, 1993; Bates, 2004).
Se argumenta que, en Europa occidental, la violencia contribuy6 a la formacion del
Estado moderno, y que la institucionalizacién del poder se manifesté en la paulatina
adquisicion del monopolio de los medios de la violencia. Tesis que remite al Leviatan
evocado por Hobbes para superar el laberinto del “estado natural”, y que entronca con la
concepcidn weberiana del Estado como solucion eficiente, pero que exige el monopolio
de la coercion y la violencia. También es deudora de la concepcion del Estado como
comunidad de defensa y financiera de Schumpeter y Goldscheid, y de la idea de que la
causa inmediata de la creacion del Estado moderno fue la necesidad financiera originada
por los crecientes gastos militares y su satisfaccion mediante impuestos (Lopez y
Lizarraga, 2006; LOpez Castellano, 2007a, 2010; Prats, 2007). Para investigar el
proceso de configuracion de los “Estados modernos” se parte de la idea de que la
inseguridad militar frente al exterior y la necesidad de recursos publicos para financiar
la defensa posibilitaron la creacion de instituciones politicas “liberales”. Esto significa
que los conflictos bélicos entre estados y su preparacion afectaron a la formacion del
Estado y a su estructura organizativa. La guerra tejid la red europea de estados
nacionales y las organizaciones estatales -tesorerias, cortes, administracion, burocracias-
surgieron como productos secundarios de la obtencion de los recursos para financiarla
(Tilly, 1992; Levi, 2006).

Para financiar las guerras, la Corona, monopolista de la violencia, e impelida por
el imperativo de los ingresos, se vio obligada a ampliar las bases imponibles. Con la
extension de la base imponible de los “bienes inmuebles” a los “bienes muebles”, se



hacia mas dificil su control y mas facil la elusion del pago. La cooperacion de los
propietarios de activos privados era imprescindible y ésta se logré6 mediante la creacion
de cauces institucionales para lograr acuerdos. Dicho de otra forma, la Corona opt6 por
“seducirlos” y se levantaron cauces institucionales para lograr acuerdos. El
mercantilismo, de seguir esta linea metodoldgica, seria una suerte de estrategia de la
“seduccion” para acceder a las nuevas fuentes de riqueza como formula mas efectiva que
la depredacion, y las instituciones la via para llevarla a cabo. A tal fin, se adoptaron
medidas destinadas a fomentar la economia urbana, se limitd la importacion de bienes
acabados mediante aranceles y contingentes, y se redujo la exportacion de materias primas.
Desde esta optica, la cesion a los gobernados del derecho a gobernarse a cambio del
pago de impuestos se concibe como una inversion politica rentable para el soberano,
porque se cedia poder al ciudadano para formar organizaciones econémicas capaces de
promover el crecimiento de la economia urbana y, por tanto, la base de ingresos del
reino. A la postre, el imperativo econdmico —la necesidad de recursos y la necesidad de
obtenerlos dentro del reino- se convertia en un imperativo politico y configurd las
instituciones de gobierno. Estas formas parlamentarias de gobierno incentivaban a
fomentar la riqueza, porque el poder se empleaba para garantizar a los propietarios del
capital que el fruto de su inversion y, con ésta, el aumento de la riqueza nacional, no
seria objeto de depredacion por los controladores de los instrumentos de coercidn
(Jones, 1997; Bates, 2004).

Asumiendo la existencia de diferencias, pero también de similitudes entre la
Inglaterra del siglo XVII y muchas partes del mundo actualmente inmersas en la
anarquia hobbesiana (Levi, 2006; Tilly, 1992), se analizan los motivos que han
impedido que los paises contemporaneos del tercer mundo hayan repetido las pautas de
desarrollo de los estados modernos y accedido al progreso. En este sentido, se arguye
que los paises independizados a mediados del siglo XX, pese a seguir una politica
mercantilista similar a los paises europeos, se encontraron con un sistema internacional,
caracterizado por la guerra fria y la ayuda externa, que conformé un empleo distinto de
la violencia. Esto es, faltaron las dos condiciones que habian posibilitado un orden
politico favorecedor del crecimiento y que configuraron a los Estados modernos: el
imperativo militar -su proclamacion como naciones soberanas redujo las posibilidades
de conflicto bélico-, y el imperativo econdémico -la abundante fuente de financiacion
que supuso la ayuda externa redujo los incentivos para crear riqueza-. Esta doble razén
derivo en una relacién distinta entre las €lites politicas y la ciudadania, y mermo los
incentivos para crear instituciones “liberales” (Bates, 2004).

El enfoque institucional también se ha extendido al estudio de la colonizacion y
de la persistencia de las instituciones recibidas de esa época, asumiendo que la
evolucion institucional es path-dependent (Shirley, 2005). Este enfoque se desenvuelve
en dos lineas, que Coastworth (2008) ha denominado “economia politica de la
conquista” y “economia politica del fracaso econémico”. La “economia politica de la
conquista” aduce que la factibilidad del asentamiento influyé en la estrategia de
colonizacién, que los diversos tipos de politicas de colonizacion crearon diferentes
grupos de instituciones (desde estados extractivos, que transferian recursos de la colonia
al colonizador, a “nuevas europas”, o colonias de poblamiento, que desarrollaron
instituciones democraticas y mercados). Los europeos implantaron instituciones de tipo
extractivo donde no llegaron a establecerse por las insanas condiciones y donde existia
abundante poblacion susceptible de explotacion directa, reclutamiento o imposicion
abusiva. El Estado colonial y las instituciones persistieron después de la independencia,
y en las colonias extractivas, las antiguas instituciones fueron ocupadas por las capas
locales méas beneficiadas de la fase colonial. Tales hechos explicarian la idea de la



“inversion de la fortuna”: en las zonas mas ricas (mayor grado de urbanizaciéon y mas
poblacidn) se implantaron instituciones extractivas que frenaron su posterior desarrollo;
en las mas pobres, se crearon instituciones de mercado, que lo alentaron (Acemoglu,
2003; Acemoglu et altri, 2002, 2005).

Para la “economia politica del fracaso”, la clave de la distribucion del ingreso y
de las instituciones coherentes con dicho patron distributivo es la dotacion inicial de
factores. La desigualdad de la distribucion fue mayor donde se desarrollo la agricultura
de plantacidon, con altas tasas de mano de obra esclava, 0 abundante fuerza de trabajo
indigena que posibilité el uso de medios coercitivos de reclutamiento y explotacion. Las
instituciones se pusieron al servicio de una reducida elite. Donde la poblacion indigena
era escasa y las condiciones eran mas aptas para la explotacion agraria familiar, se
crearon instituciones mas democraticas, garantes de los derechos de propiedad
(Engerman & Sokoloff, 1997, 2005).

El neoinstitucionalismo, como hiciera Smith, en su andlisis de las colonias,
compara las instituciones inglesas, mas favorables a la prosperidad, a las del “gobierno
violento y arbitrario” de Espafia. Hoy, como ayer, la presencia espafiola en América
sirve para ejemplificar una modalidad de colonizacion de efectos negativos para el
desarrollo. Espafia no supo aprovechar la fortuna de poseer una rica economia
extractiva, porque no fomentd el desarrollo de manufacturas ni la expansion de
empresas mercantiles dentro de su imperio europeo (Anderson, 1984). Pero, su
incidencia politica fue mas importante si cabe, puesto que la riqueza obtenida de las
minas americanas sustituyé a la tributacion interior y evit6 a los gobernantes gran parte
de las negociaciones que generaron los derechos de los ciudadanos y limitaron las
prerrogativas del Estado (Tilly, 1992). La falta de incentivos para impulsar empresas
productivas, derivada del control politico de la economia y los privilegios freno el
crecimiento econdémico Y las libertades politicas y civicas, y causé la decadencia (North,
2007).

Tanto, la "Economia politica del desarrollo™ como la "Economia politica de la
colonizacion" comparten la idea de la existencia de un modelo universal de instituciones
y de politicas econdmicas que permite acudir a la ingenieria institucional (Przeworski,
2004), y a transferir modelos de arquitectura institucional idealizados de la experiencia
occidental a otros paises (Evans, 2004; Portes, 2007). Soslayan el papel de las
instituciones informales (normas, codigos de conducta y factores culturales) en la
efectividad de las instituciones formales, de capital importancia en las sociedades
tradicionales (Nelson y Sampat, 2001; Eggertsson, 2005). Otorgan excesiva importancia
a las instituciones econdémicas destinadas a proteger los derechos de propiedad y
garantizar el cumplimiento de los contratos, en detrimento de las instituciones politicas
ligadas al “buen gobierno (Rodrik, Subramanian & Trebbi, 2002), y no aluden al factor
distributivo, pese a su importancia en la persistencia de instituciones disfuncionales y en
los problemas de accion colectiva (Bardhan, 2002), ni al capital humano como
condicionante de la capacidad institucional y productiva de una sociedad (Glaeser et al,
2008).

La Economia politica del desarrollo profundiza en el origen historico del Estado
y su evolucion, a partir de un modelo racional de comportamiento individual, que
extiende a gentes del pasado (Hodgson, 2001), y presenta una imagen erronea de los
estados premodernos, porque proyecta sobre éstos las condiciones de los siglos XIX y
XX (Epstein, 2009). Mas anacronica si cabe es su interpretacion de la trayectoria
seguida por los estados independizados a mediados del siglo XX, con un reiterativo
recurso al contra factico de los mundos posibles (Molteni, 2006). Las teorias del
desarrollo institucional basadas en los origenes coloniales han sido cuestionadas por su



exceso de generalizacion de los factores historicos usados y su limitado soporte
empirico. Ni la historia economica de América Latina ni de otras ex colonias esta
presente en los trabajos. Las variables instrumentales usadas también son criticables en
su calidad de medida de la causalidad institucional y de su papel en el crecimiento
(Dobado, 2009). Tampoco la hip6tesis de la “inversion de la fortuna” resiste la prueba,
dada la inconsistencia de los datos usados como “proxies” (urbanizacion, densidad de
poblacion) de la prosperidad hacia 1500 (Maddison, 2002; Coatsworth, 2008;
Przeworski y Curvale, 2007). Las interpretaciones subyacentes a los imaginativos
modelos econométricos son tan discutibles como las ideas de instituciones “buenas”
(Rubio, 2006).

Para comprender las divergencias en el crecimiento en cada momento histérico
habria que estudiar el colonialismo en su doble dimension: el contexto socioeconémico
que encontraron los colonizadores y el desarrollo econdmico y politico de la metrdpoli.
Solo en el marco de la evolucion social, econdémica y politica interna, determinada por
el nivel de desarrollo de los paises colonizadores, y de las condiciones sociales que
encontraron en los nuevos territorios podria entenderse como factor del atraso o el éxito
econdémico la relacion entre tipos de colonizacion, instituciones y desarrollo. La
colonizacion situé a Espafia a un lugar hegemonico, la inglesa y de los Paises Bajos
impulsé el desarrollo del capitalismo. El flujo de metales preciosos de América a
Europa gracias a la intermediacion espafiola fue clave en el desarrollo del capitalismo,
pero el retraso institucional, politico y econdémico se reflejé en sus colonias (Alban
Moreno, 2008). La colonizacion origind desajustes institucionales, solapando nuevas
instituciones formales en el marco de instituciones informales vigente, que favorecieron,
en unos casos, la persistencia del la institucionalidad informal tradicional, y, en otros, el
cambio societal (Alonso y Garcimartin, 2009). En todo caso, se implanté una sociedad
de tipo sefiorial o feudal donde se encontraron civilizaciones agrarias que pudieron
utilizar como mano de obra servil basadas en la coaccion (Zuleta, 2004).

La critica mas radical apunta a la teoria de la modernizacion que subyace a los
presupuestos de la “economia politica de la conquista”, que ignora los “mundos
culturales” que dan sentido a las instituciones y defiende el desarrollo como una
secuencia inevitable de fases, con occidente como referente. Y se olvidan “las
relaciones asimétricas de poder, la explotacién criminal del continente africano, los
sistemas de dominacién ingleses en la India y el medio oriente, las relaciones de Europa
con China y Japdn, el sistema colonial y poscolonial europeo en América” (Correa,
2006). Si se admite que la evolucion y consolidacion del moderno estado-nacion
presidio el proceso del desarrollo, y que sin esta configuracion del poder no se hubiera
dado el desarrollo de la sociedad capitalista (Epstein (2009), la cuestion a responder es
doble: por qué en unas areas y no en otras se formaron estados-nacion y por qué la
violencia fue clave en el origen del Estado occidental moderno. Responder a este doble
dilema conduce a reflexionar sobre la naturaleza del poder (Quijano, 2000).

2.- Una lectura alternativa de la "modernidad"

El error de los pioneros del desarrollo fue proyectar el modelo de
industrializacion y modernizacion a los nuevos paises surgidos tras el proceso de
descolonizacion de mediados del siglo XX, sin tener en cuenta la formacion del Estado
moderno y sin reflexionar sobre la naturaleza de los estados y su evolucion en
perspectiva histdrica (Petiteville, 1998). El “desarrollo” se tradujo en la implementacion
de “politicas econdmicas” rentistas depredadoras de recursos financieros para hacer
funcionar sistemas politicos clientelistas.



De la misma manera, seria un error generalizar el relato sobre las bases
institucionales del “milagro europeo” planteado por North y Thomas a paises no
europeos (Jones, 1997). Para evitar caer en el mito de la modernidad, sustentado en la
idea de la superioridad europea y su proyeccion a las sociedades “tradicionales” (Dussel
(1993), nuevos estudios subrayan las interacciones econdémicas, sociales, politicas y
culturales entre ambos mundos (Carmagnani, 2004). Desde esta optica, el legado en el
terreno de la formacion del Estado y la integracion econdmico-nacional heredado es un
elemento de vital importancia (Arrighi, 2002). El dinamismo colonizador tuvo su origen
en la fragmentacion politica y los continuos conflictos bélicos dentro del sistema de
estados nacionales, y la violencia es consustancial al ascenso del capitalismo. El
Mercantilismo buscaba la prosperidad econdmica y el aumento del poder del Estado, y
enfatizaba en la necesidad y utilidad de la guerra, como forma de expandir el poder
estatal, de asegurar una dependencia tributaria, o controlar un enclave econémico
(Anderson, 1984). EI mercantilismo conjugd una forma politica, la monarquia absoluta,
con la proteccion militar y naval de los monopolios comerciales, la conquista de
Ameérica y el trafico de esclavos (Amin, 2001). Sin la conquista y penetracion en los
mercados “subdesarrollados de ultramar” y la trata de esclavos que transcurre en
paralelo a la formacién de los Estados, no se hubiera logrado tan alto nivel de
crecimiento, porque se multiplicaron los intercambios de todo tipo de productos, a la
vez que se garantizaba la circulacion comercial con un flujo incesante de metales
preciosos (O’Brien, 2004). El capitalismo, con distinto nivel de depredacion, abortd la
evolucion enddgena de las colonias, condicionando y, a veces, impidiendo el
crecimiento, e interrumpiendo procesos que llevaban al nacimiento de estados
protonacionales, en la actualidad pseudonaciones (Prunier, 1990).

Pero, en las narrativas sobre el nacimiento y evolucion de la civilizacion
occidental se ignora la historia de la colonizacion (Ibafiez, 2007), en unos casos; y en
otros, se presenta como la historia de la puesta en valor de territorios vacios y de la
creacion de instituciones, sin aludir a la brutalidad de los métodos de predacion
(Mbembe, 2006). Como sostiene Mezzadra (2008), el esclavismo y el colonialismo
fueron verdaderos laboratorios de experimentacion social. EI primero, un modo de
produccion, circulacion y reparto de la riqueza, fundado en la institucionalizacion del
dominio sobre lo inapropiable; el segundo, una experiencia planetaria, que contribuy6 a
la generalizacion de las representaciones, de las técnicas y de las instituciones.

Frente a la concepcion de la colonia como un paréntesis, la “théorie
postcoloniale” resalta el papel del episodio colonial y relaciona la arbitrariedad colonial
y el poder poscolonial en las sociedades nacidas de la relacion de violencia canonica
que fue la colonizacion (Mbembe, 2000). Esta corriente plantea una lectura alternativa
de la modernidad y se propone investigar la violencia inherente a una concepcion de la
razén que intenta armonizar la fe en el hombre en occidente con el desprecio por la
vida, el trabajo y el mundo de significaciones del colonizado. La critica poscolonial se
mueve en varias direcciones: reconstruye la prosa colonial y subraya su potencia
fabuladora; y realiza una critica biopolitica del humanismo y universalismo europeos,
desenmascarando a un sujeto, para quien la riqueza es un modo de ejercer el derecho
sobre la vida y la muerte del “otro”. Como subraya Zuleta (2004), nunca hubo tanta
distancia entre los principios y los hechos: “los intereses mas sordidos y las masacres
mas inhumanas se cubren con el ropaje de la mas elaborada teologia”.

La identificacion entre desarrollo y occidentalizacion es cuestionada con el
argumento de que el proceso de modernizacion en Africa no se corresponde con la
experiencia del desarrollo en occidente: el continente es inmune a la occidentalizacion y
los conceptos occidentales se reafricanizan de acuerdo con las normas socioculturales



locales (Mbembe, 2000, 2006). Focalizando en la naturaleza del poder en Africa, se
subraya la importancia de las continuidades historicas y sociopoliticas y de los vinculos
existentes entre el ejercicio de poder en la época precolonial, colonial y contemporanea
(Chabal, 2007). La era colonial marco el futuro de los paises, imponiendo fronteras e
implantando un modelo de Estado acorde con los intereses europeos en los cuantiosos
recursos naturales. Con la independencia, se intensifico la estructura clientelar y
personalista caracteristica del sistema colonial (Cooper, 2002; Mbembe, 2008).

Las interpretaciones sobre la institucionalizacion del poder basadas en la idea
weberiana de la formacion del Estado moderno en términos de la adquisicion gradual
del monopolio de la violencia, se aduce, no explican acabadamente el papel del Estado
en Africa. Pero, el propio Weber (1994) planted una interpretacion alternativa con su
nocién de “organizacion estatal-patrimonial”, y la forma de organizar el poder politico
en tal modelo. Desde este prisma, la inacabada e inapropiada institucionalizacion del
Estado se plantea en clave de superacion o no del patrimonialismo, expresado en el
establecimiento de una burocracia independiente y en la separacion funcional de las
esferas publica y privada. Del mismo modo, habria que repensar la concepcién politica
de violencia “util”, que remite a las aproximaciones optimistas del Estado de Hobbes y
de Weber (Le Roy, 1996), o sustituirla por la vision pesimista de Maquiavelo,
sustentada en la fuerza, més aplicable al Estado postcolonial (Abega, 2006; Hirschleifer,
2001).

Por lo que se refiere al Estado poscolonial, las interpretaciones son multiples. Se
habla de “Estado trasplantado” (Badie, 1992), para hacer alusion a unas instituciones
importadas de Occidente; de “Estado hibrido” (Bayart, 1989; Darbon, 1990), resultado
de la reapropiacién de la norma occidental y su adaptacién a Africa; y de “Estado
neopatrimonial” (Médart, 2006), que hace referencia a una estructura politica centrada
en el consumo suntuario y absoluto desprecio por la inversién productiva. Mas que de
Estado, en el caso africano hay que hablar de una simple estructura burocratica de
explotacion, incapaz de proveer ley y orden, defensa, contratos e infraestructuras.
También se ha propuesto la idea de Estado vacuo e ineficiente. Vacuo, porque no llego
a consolidarse tras la independencia y fue presa de las luchas entre facciones; ineficiente
porque las elites establecieron una relacion inversa entre su institucionalizacién y su
utilidad. Se sugiere un paradigma interpretativo denominado “Instrumentalizacion
politica del desorden”, que hace referencia a la obtencién de beneficios por parte de los
actores politicos gracias al clima de confusion, incertidumbre y caos reinantes en las
sociedades africanas. Tal intrumentalizacion impide profundizar en Ila
institucionalizacion del Estado, y la fragilidad institucional fomenta la
instrumentalizacion politica de la corrupcion (Chabal y Daloz, 2001).

La violencia es otra manifestacion de la fragilidad del proceso de estatalizacion,
de ahi que se cuestione la explicacion de la “Eleccion racional” sustentada en la
“codicia” y su reflejo en la guerra por el control de los lucrativos recursos naturales. La
violencia se ha institucionalizado, convirtiéndose en un elemento articulador de la vida
econdmica, social y politica, y para comprenderla hay que entender las formas de
ejercer el poder en el continente desde la independencia. En suma, la combinacion de
factores formales e informales que vinculan el estado y la sociedad conspiran para
mantener una forma de gobierno (neo) patrimonial, contraria a la institucionalizacion y
al desarrollo, que instrumentaliza la violencia con motivos politicos o econdémicos. La
violencia y el conflicto son instrumentos de la politica (Mbembe, 2007; Chabal (2007) .

El ejercicio de la coercion en la poscolonia es una condicion de la dominacion
politica y se integra en el trabajo forzoso del dominado y en el conflicto por confiscar el
resultado de la acumulacion. En este &mbito, la violencia politica, como condicion de la



dominacién esta ligada al ejercicio del poder (Foucault, 1991), y si se relaciona con la
tentativa del Estado postcolonial por acumular poder, lejos de ser disfuncional respecto
a la ldgica general de formacion del Estado, seria un recurso y un modo de accién
politica simultaneamente (Mbembe, 2007). Como toda la riqueza esencial transita por el
Estado, la concepcion consumista de lo publico desemboca en la violencia, para
mantener el estatus o para beneficiar a grupos afines; y la rivalidad politica es una lucha
entre facciones por el control del aparato burocratico heredado de la colonia. El estado
colonial actuaba por coercion y cooptacion y el Estado postcolonial sustituye el pacto
social por la violencia (Aguirre, 2006). La violencia estd enraizada en el contexto
histérico, social, politico, econémico y cultural del Africa poscolonial.

En el caso de América Latina, los estudios mas recientes remiten al momento
historico del surgimiento de los estados como factor explicativo de su fisonomia, pero
las opiniones son encontradas. Para unos autores, la tradicion colonial persistio en la
etapa postindependentista y generd sistemas de dominacion locales fuertemente
autoritarios (Pérez, 2007); para otros, el trasplante de la idea del Estado moderno
europeo a América Latina cred una tensién, aun irresuelta, entre la modernidad formal
del Estado latinoamericano y la cultura religiosa y politica premoderna dominante en la
region (Oszlak, 2007). Otra linea interpretativa sugiere que fueron las instituciones
econdmicas de nuevo cufio, creadas tras la independencia, y su evolucién posterior las
que frenaron el progreso econdémico y plantearon problemas en la formacion del nuevo
Estado, sin que el fracaso pueda atribuirse a la “dominacion espafiola”. Los colonos
criollos tuvieron que renegociar los términos de su poder sobre las distintas étnias,
garantizado por la monarquia durante la “dominacion colonial”, para conquistar su
preeminencia politica e imponer y afianzar sus proyectos socioeconémicos. Pero, con la
independencia, los colonos insurgentes se inventaron una ascendencia imaginaria,
renegando de su pasado de colonizadores y asumiendo la condicion de “colonizados”
(L'Empériére, 2004). Por ultimo, se ha comparado el proceso de formacion estatal,
entendido como una via hacia la “centralizacion del poder”, en Europa y América
Latina, siguiendo a Tilly. Pese a las notorias diferencias entre la independencia y las
guerras entre estados, se admite la influencia del conflicto bélico sobre el proceso de
formacion estatal, y se ubica a Latinoamérica en la categoria de “coercion capitalizada”,
aunque se trataba de una coercion brutal y un capital escaso (Lopez-Alves, 2003).

A partir de la década de los 90 del siglo pasado, y bajo la forma de
postoccidentalismo, se ha venido introduciendo el discurso poscolonial en los estudios
latinoamericanos, para paliar, en parte, su tradicional sesgo a favor del estudio del
colonialismo europeo en Asia y Africa (Coronil, 1998; De la Campa, 2008). Se insiste
en ampliar el periodo de analisis hasta el siglo XVI, momento en que se produce una
“mirada universal” sobre el espacio geografico (Castro-GOmez, 1998; Hernandez
Ramirez, 2007) y se subraya la necesidad de conformar sus diferencias historicas,
epistemoldgicas, culturales y politicas (Mignolo, 1995).

En la mayor parte de los estudios subyace una idea fuerza: la l6gica colonial, que
fue de la mano de la expansion y el desarrollo capitalista industrial europeo, sigue
vigente. Pese a la independencia formal, las practicas coloniales persistieron. El
“descubrimiento” y la conquista dieron paso a la sociedad jerarquizada de la colonia, y
cuando ésta desaparecio, persistio la estructura de dominio (Alvarez Villaverde, 2008;
Browitt, 2009). Para entender la trama de relaciones econdmico-comerciales,
ideologicas, culturales y politico-sociales entre las colonias y los colonizadores, hay que
referirse a la “Carrera de Indias”, expresion que resume perfectamente tal engranaje y
que incluye “los flujos de bienes materiales, hombres y mujeres, esclavos, dinero,
capital y migracion; la competencia geopolitica, los monopolios, las instituciones y todo



tipo de relaciones que se desarrollaron durante mas de tres siglos entre la metrépoli y el
Nuevo Mundo” (Alban, 2008).

3.- Revision de la base historica de las teorias del desarrollo

La sospecha de que tras el excesivo énfasis y la profusion de literatura relativa a
la relacion entre instituciones y desarrollo se esconde el interés de la economia ortodoxa
por enmascarar los fracasos de las “buenas politicas” y las teorias que las sustentan, ha
vuelto a poner en vigor algunas de las intuiciones de los estructuralistas, en particular,
su hipdtesis de que el mundo menos desarrollado no alcanzaria la prosperidad siguiendo
el camino trazado por las naciones desarrolladas (Chang, 2006; Coastworth, 2008). En
un articulo reciente, Chang (2011a) atribuye la proyeccion del “monocultivo”
institucional a la influencia tedrica de la Nueva Economia Institucional y subraya que la
implantacion de “Global Standar Institution” sin atender al contexto historico, politico y
social de los paises receptores conduce a negar la diversidad institucional y presenta
resultados muy sesgados a favor de los paises ricos y el capital financiero, en detrimento
de los paises pobres y el capital industrial. De otro lado, arguye, la confusién en la
literatura institucional dominante sobre el desarrollo entre formas institucionales y
funciones, lleva a construir indicadores de calidad institucional muy subjetivos. Toda la
estructura de incentivos se articula en torno a la proteccion de los derechos de
propiedad, de ahi que el fracaso de las “buenas” politicas recomendadas por
economistas ortodoxos a las economias en desarrollo y en transicion, se atribuya a la
escasa inversion, motivada por la inexistencia de un sistema de derechos de propiedad
seguro y claramente definido. También se parte de una relacion antagonica entre
propiedad privada e intervencion estatal, que la evidencia historica desmiente.

Chang cuestiona la validez explicativa y las soluciones practicas de las dos
aproximaciones del discurso dominante al cambio institucional en los paises en
desarrollo. La primera, que denomina voluntarismo (Global Standar Institutions),
mantiene que las instituciones, en tanto producto de la eleccion racional de los
individuos, se pueden cambiar mediante acciones politicas; la segunda, que tilda de
fatalismo (Acemoglu et al., 2001, 2003, 2005; Engerman y Sokoloff, 2002) subraya la
importancia de patrones inmutables (cultura, geografia o clima) y el poco margen de
maniobra para la accién politica. La "dependencia de la senda" hace que, una vez
establecidas, las instituciones tiendan a perpetuar ciertas pautas de interaccion humana.

También pone en duda la relacion causal entre cultura e instituciones y
desarrollo economico que defiende la literatura ortodoxa. A su juicio, el desarrollo
econdémico conlleva cambios culturales e institucionales, que pueden hacer que la
causalidad se invierta. Los factores culturales ni son inmutables ni actGan al margen de
los condicionantes sociales, politicos y econdmicos. Chang destaca la importancia de la
agencia humana, entendida como la posibilidad de los individuos de fijarse metas y
llevarlas adelante, en el cambio institucional. En definitiva, para entender la
configuracién de una estructura institucional deben considerarse multitud de factores,
tales como la ideologia, la religion o la cultura, y la historia, las invasiones, las
colonizaciones y la geografia. Mas que centrarse en la forma institucional, la primera
tarea deberia ser delimitar qué funciones de las instituciones son “esenciales” para
promover el desarrollo econémico y definir que concepto de desarrollo se defiende. En
principio, deberian cumplir las funciones de coordinar los planes de desarrollo,
fomentar la innovacion, redistribuir el ingreso y favorecer la cohesion social. Pero, si se
adoptara el enfoque de Amartya Sen, sus funciones deberian ser la de desarrollar las
capacidades humanas (Chang, 2011a).



En este trabajo, que resume la linea tedrica y metodoldgica que impregna toda su
obra, propone una nueva agenda de investigacion en materia de desarrollo econémico,
basada en una estrategia de deconstruccion del discurso dominante sobre instituciones y
desarrollo. Su provocadora interpretacion ha tenido la virtud de revitalizar el debate y
abre las puertas a un futuro didlogo con otras propuestas heterodoxas, e incluso con
autores ortodoxos, que promete ser muy productivo.

Del analisis de la experiencia histdrica de los paises industrializados se extrae un
panorama radicalmente distinto del descrito habitualmente por las reinterpretaciones del
pasado con miradas actuales. La conclusion es doble: la historia contradice las
proposiciones del discurso dominante relativo tanto a las “buenas politicas” cuanto al
“buen gobierno”; las recomendaciones en materia econdmica e institucional a los paises
en desarrollo son un intento de retirarles la escalera para impedirles acceder al progreso
(Chang, 2004). La tarea también es doble: de un lado, deconstruir el discurso neoliberal
que constituye una forma mitoldgica de representar el pasado, sustituyendo el mito por
el dato, la construccion politico-ideoldgica por la reconstruccion documental; de otro,
atacar el corazon de la metodologia neoclésica, que sustenta el discurso y las
recomendaciones de politica (Chang, 2004, 2008; L6pez Castellano, 2007b, 2009).

La primera constatacion es que el “buen gobierno” en su dimension historica ha
seguido un “largo y turbulento camino hacia el desarrollo institucional”, que, en el caso
europeo ha exigido varios siglos. Por lo que se refiere a las “buenas politicas”, desde la
ortodoxia se califica de “anomalia historica” la adopcion del intervencionismo y el
proteccionismo en los paises en desarrollo durante la segunda mitad del siglo XX, y se
arguye que respondid a teorias “erroneas” (industria naciente, estructuralismo) y a
exigencias politicas (edificar la nacion, cooptar grupos de interés). La liberalizacion
econdémica seria la respuesta correcta a esta errénea estrategia de desarrollo, y el
Consenso de Washington la “agenda de desarrollo” idénea para tal reforma. Sin
embargo, los estudios sobre la relacion entre prosperidad y proteccionismo o libre
cambio a la luz de la realidad econdmica historica evidencian lo contrario (Bairoch,
1994). Salvo excepciones, todos los paises hoy desarrollados aplicaron activamente
politicas industriales, comerciales y tecnol6gicas para promover industrias nacientes
durante sus etapas de actualizacion. Es decir, politicas contrarias a las que pregona la
ortodoxia y que actualmente se recomiendan a los paises en desarrollo. El analisis de
sus “estrategias de actualizacidn” permite observar que el proteccionismo o el
librecambismo responden al nivel de desarrollo y a la posicion relativa en la
competencia internacional (Chang, 2004, 2008).

Tal es el caso de Inglaterra 0 Estados Unidos, dos mitos del “laissez faire”, que
desoyen el “consejo” de Adam Smith de no desarrollar industrias manufactureras y
protegen las “industrias nacientes” (Reinert, 1995, 2007; Chang, 2008). So6lo un
episodio de “amnesia historica”, fruto de una reescritura de la historia, podria explicar el
olvido de casos tan paradigmaticos como el de la denominada “edad de oro del
capitalismo”. Durante las tres décadas posteriores a la segunda Guerra mundial, tanto
los paises ricos como los paises en vias de desarrollo, con programas de intervencion
bien diseflados y severos controles sobre los movimientos de capital internacional,
experimentaron indices de crecimiento muy superiores a los de la “primera
globalizacion” (1870-1913) (Chang, 2008; Hobsbawn, 1998; Sunkel, 2006).

Para explicar por qué las naciones ricas recomiendan a los paises
subdesarrollados estrategias que les alejan de la prosperidad, comparables a las politicas
comerciales impuestas a las colonias por sus metropolis (Thiérault, 2002), Chang dirige
su acerada critica a estos “malos samaritanos” y al brazo ejecutor de sus “malas”



politicas, la “Impia Trinidad” de organizaciones multilaterales: el Fondo Monetario
Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM) y la Organizacion Mundial de Comercio
(OMC). Desde estas instituciones se relaciona la globalizacion con la mejora del nivel
de vida y la prosperidad economica, se plantea la regulacion estatal del sistema
financiero como “represion financiera”, se penaliza la supuesta “irracionalidad” del
Estado y se avala la privatizacion de los servicios del bienestar (Chang, 2008).

La historia reciente muestra que lo que mejor funciona es una mezcla de
“clementos ortodoxos con herejias locales” (Rodrik, 2006). ElI triunfo del
“idiosincratico” modelo asiatico se sustent6 en un formidable gasto de energia politica y
recursos econdémicos y no en el legado historico o cultural. Corea representa un caso
paradigmatico de politica econémica “herética” y notable desempefio econémico entre
la década de los sesenta y la crisis de 1997. El “Estado desarrollista” coreano no asumio
la propuesta occidental de aprovechar sus ventajas comparativas naturales, vinculadas a
la exportacion de materias primas, y establecio las bases de nuevas ventajas
comparativas (Chang y Evans, 2007). Su gran desempefio econémico se debi6é a una
potente burocracia que impulsé la estabilidad macroecondémica y la eficiencia
productiva, a una relacion particular entre el Estado y la industria, para llevar a cabo un
“proyecto nacional de transformacion”, y a la implantacion de mecanismos
redistributivos para reducir la inseguridad generada por los rapidos cambios
estructurales y las influencias ciclicas. Por el contrario, la aplicacion de los programas
de la “impia trinidad” (dinero soélido, gobierno pequefo, empresa privada, libre
comercio y atraccion de inversion extranjera) socavé el proyecto de transformacion
(Chang, 2004).

Chang concluye sus investigaciones con una reflexion provocadora y que
encierra una doble critica, a las politicas macroeconémicas recomendadas y al discurso
ideoldgico subyacente: tras las recomendaciones en materia econémica e institucional
de los “Arbitros” de las “buenas politicas” y el “buen gobierno” a los paises en
desarrollo se esconde un intento de “retirar la escalera” para que no accedan al progreso.
Entre las estrategias que les alejan de la prosperidad, se plantea la regulacion estatal del
sistema financiero como “represion financiera”, se penaliza la supuesta “irracionalidad”
del Estado y se avala la privatizacion de los servicios del bienestar (Chang, 2002a,
2007).

Otro aspecto importante del desarrollo institucional a tener en cuenta es el efecto
producido por el cambio técnoldgico experimentado en los Gltimos afios en las
instituciones, que exige una creacion de instituciones e instrumentos de politica
econdmica del tamafio de la generada durante la etapa de formacién y consolidacion de
los estados modernos (Chang & Evans, 2005). La creacion de nuevas instituciones
requiere ampliar la idea de "reglas de juego" a la esfera internacional, para incluir el
peso de los intereses politicos y econémicos de los paises desarrollados (Arellano y
Lepore, 2009). Por su parte, los paises en vias de desarrollo tienen que realizar dos
tareas urgentes: deconstruir el argumento de la teoria del crecimiento economico
favorable a la recepcion de flujos de capital y establecer controles de capital para
reducir su movilidad, y sustituir la actual arquitectura financiera por otro modelo que
restaure el control del sistema financiero por parte de las entidades publicas para
garantizar su papel de impulsor de la actividad productiva (Kregel, 2004).

Para Chang (2011b), La Porta et al. (1998) defienden la superioridad de las
“common law” sobre otros tipos de instituciones juridicas, argumento antiguo y central
en la literatura institucional ortodoxa, y de mayor influencia real que los avances en la
teoria de juegos y en la economia experimental. Se trata de la idea de la economia
ortodoxa institucional con mayor ascendencia en los indicadores de evaluacién



institucional del Banco Mundial, en la serie Governance Matters, criterio clave en la
asignacion de la ayuda, y en el indice "Doing Business", de gran circulacion y enorme
influencia entre los policymakers de los paises en desarrollo (Michaels, 2009). La
importancia del indice en los medios de comunicacion y en los circulos financieros de
los donantes es tal que el propio La Porta et al. (2008) sefiala que ha alentado reformas
normativas en muchos paises. En su estudio de caso, Jung-En Woo (2007) presenta
evidencias que contraponen la supuesta superioridad de los sistemas de leyes
anglosajones (ley civil) sobre los mecanismos de leyes informales (la ley tradicional) a
la hora de alcanzar un mayor grado de desarrollo y critica que se utilice la supuesta
historia de los estados desarrollados para proponer reformas realizadas en estadios
posteriores de desarrollo.

En los indices de calidad de Kaufmann et al. (1999, 2002, 2003) coexisten
variables que captan diferencias en las formas de las instituciones (democracia politica,
justicia independiente, burocracia) con otras de las funciones que cumplen (imperio de
la ley, respeto de la propiedad privada, cumplimiento de los contratos). El desarrollo
requiere el cumplimiento de determinadas funciones, pero éstas pueden realizarse por
diversas formas institucionales, adaptadas al contexto concreto y etapa historica de cada
sociedad. En la combinacion institucional deseable hay un fuerte elemento de
especificidad del contexto que surge de las diferencias historicas, geograficas, de
economia politica u otras condiciones iniciales. En otras palabras, las innovaciones
institucionales no se transplantan bien (Chang, 2005; Rodrik y Subramanian, 2003). La
interaccion entre instituciones de movimiento lento (cultura, valores, creencias y hormas
sociales) y movimiento rapido (instituciones politicas) explica la dificultad de
trasplantar instituciones a contextos culturales diferentes y la existencia de diversidad de
instituciones para el desarrollo (Roland, 2004). La experiencia de China, India y el
Sudeste Asiatico muestra que crecieron combinando “elementos ortodoxos con herejias
locales™ (Rodrik, 2006; 2004).

El énfasis en la forma se debe a que favorece la recomendacion de politicas,
dado que propone una solucién concreta a un problema institucional. Pero, no existen
evidencias empiricas que corroboren que los gobiernos mas eficientes son los que
aplican las instituciones estandares del buen gobierno (Andrews, 2010). Andrews
advierte sobre el peligro de los indicadores de eficiencia, que parten de una concepcion
determinista de desarrollo deseable a partir una imagen idilica de los gobiernos de los
paises desarrollados y que fomentan un isomorfismo peligroso. Los indicadores
adecuados para paises desarrollados son de dudosa aplicacion en paises en vias de
desarrollo porque tratan de instituciones formales, cuya efectividad depende, en gran
medida, del apoyo de instituciones informales (hormas, codigos de conducta y factores
culturales), de capital importancia en las sociedades tradicionales.

Ademas de caer en el isomorfismo, el trasplante institucional ignora los costes
de las reformas institucionales. La tradicion institucional ortodoxa apoya
explicitamente, o tolera implicitamente, los intentos de reformas radicales e
institucionales costosas impuestas a las antiguas economias socialistas y a muchos
paises en desarrollo durante las dltimas décadas (Chang, 2011b). El trasplante en la
Union soviética aplicé la idea de la NEI de reforma de "arriba abajo”, que plantea que
las instituciones estan determinadas por leyes redactadas por lideres politicos y el
cambio institucional se produce a través de decisiones politicas y nuevas leyes, y asume
la existencia de un dnico conjunto de instituciones Optimas. El caso Chino ilustra la
vision, mas gradual y evolutiva del cambio institucional, «de abajo arriba», que
considera las instituciones como normas sociales, costumbre, tradiciones, creencias y



valores de los individuos en sociedad, que emergen espontaneamente y que luego son
formalizadas en leyes escritas (Easterly, 2008).

4.-Reflexiones finales

En este trabajo se han abordado los aspectos méas relevantes de la "nueva
ortodoxia" en materia de desarrollo econémico. La “Economia politica del desarrollo”,
vinculada al neoinstitucionalismo de “Eleccion racional”, se apoya en “narrativas” sobre
el nacimiento y evolucion del mundo occidental, para explicar la aparicion del Estado-
nacion moderno analizando el papel de la violencia como fuente de prosperidad
(bienestar) y de calidad institucional, en funcién de su provision publica o privada.
Partiendo de esta metodologia y realizando un paralelismo entre el mundo
subdesarrollado y la sociedad insegura de Hobbes, se centra en las causas que han
impedido que los paises contemporaneos del tercer mundo hayan seguido las pautas de
desarrollo de los estados modernos.

El enfoque institucional estudia la colonizacion siguiendo dos lineas: la
“economia politica de la conquista” y la “economia politica del fracaso econdmico”. La
primera, sostiene que las modalidades de colonizacion determinaron diferentes
instituciones politicas, economicas y sociales y éstas explicarian las divergencias de
tasas de crecimiento. La segunda, que la abundancia de poblacion indigena y de metales
preciosos explican la aparicion de un alto grado de desigualdad econdémica y politica
que habria constituido una rémora decisiva para el desarrollo econémico.

La Economia politica del desarrollo profundiza en el origen histérico del Estado
y su evolucion, a partir de un modelo racional de comportamiento individual, que
extiende a gentes del pasado, y presenta una imagen distorsionada de los estados
premodernos, porque proyecta sobre éstos las condiciones de los siglos XIX y XX. Méas
anacrénica si cabe es su interpretacion de la trayectoria seguida por los estados
independizados a mediados del siglo XX, con un reiterativo recurso al contra factico de
los mundos posibles. Las teorias del desarrollo institucional basadas en los origenes
coloniales han sido cuestionadas por su exceso de generalizacion de los factores
histéricos usados, su limitado soporte empirico, y porque las interpretaciones
subyacentes a los imaginativos modelos econométricos son tan discutibles como las
ideas de instituciones “buenas”.

Frente a la concepcién de la colonia como un paréntesis, los estudios
postcoloniales resaltan el papel del episodio colonial y relacionan la arbitrariedad
colonial y el poder poscolonial en las sociedades nacidas de la relacién de violencia
canonica que fue la colonizacion. Plantean una lectura alternativa de la modernidad,
reconstruyendo la prosa colonial y su potencia fabuladora; y realizan una critica
biopolitica del humanismo y universalismo europeos. En el caso de América Latina, los
estudios méas recientes remiten al momento histérico del surgimiento de los estados
como factor explicativo de su fisonomia. La idea fuerza que subyace en la mayoria de
los andlisis es que la logica colonial, que fue de la mano de la expansion y el desarrollo
capitalista industrial europeo, sigue vigente, pese a la independencia formal.

Otra linea critica con la literatura convencional del desarrollo proviene del
analisis pormenorizado de la experiencia historica de los paises industrializados en su
doble vertiente de “buen gobierno” y “buenas politicas”. El panorama que se describe
difiere radicalmente de las reinterpretaciones del pasado con miradas actuales. La
conclusion es doble: la historia contradice las proposiciones del discurso dominante; las
recomendaciones en materia econdmica e institucional a los paises en desarrollo son un
intento de retirarles la escalera para impedirles acceder al progreso.
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